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Abstract The paper indicates the result of a study carried out of a sample of 186 
Spanish pharmaceutical companies, which were asked about the Competitive In-
telligence (CI) process carried out within their organization. The questionnaires 
show that there are two distinct groups within the sector. The most statistically 
significant result obtained relates to the difference in the development of the pro-
gramming, implementation and use of CI. One of the groups is seen to be more in-
terested in CI activities and information management than the other. As such, in 
the medium to long-term, there is a risk that the sector divides itself into a two-
speed grouping of companies - depending on their approach to competitiveness 
and innovation in the pharmaceutical sector. The three-layer model (M3C) of CI 
has been used for the basis on this analysis. 
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1 Introducción  
El sector farmacéutico es uno de los más intensivos en desarrollo tecnológico. En 
los últimos cuarenta años ha sido el sector con más rápido crecimiento en Europa 
y Estados Unidos. La industria de la salud está presente en todas las formas y pro-
cesos de globalización, en sus mercados de bienes, manufacturas y servicios. 
En el sector farmacéutico es prioritaria la gestión de la información, del cono-
cimiento y de la inteligencia. Para ello, las empresas del sector se apoyan en una 
herramienta fundamental para su gestión: la inteligencia competitiva (IC). 
En este trabajo se analiza la madurez del uso de la IC por parte de las empresas 
del sector farmacéutico español. El objetivo es comprobar si las empresas del sec-
tor utilizan la IC de la misma forma y si no es así, si pueden encontrarse grupos 
con formas de actuar similares. Los resultados muestran que existen dos clústers 
con intereses diferentes en las actividades de IC y con características diferentes en 
sus organizaciones.  
La inteligencia competitiva no se circunscribe al entorno externo y utiliza tam-
bién el conocimiento de cada empresa. El conocimiento creado, acumulado y 
compartido en la empresa es fundamental para construir unas recomendaciones 
válidas y facilitar la toma de decisiones óptimas (Senge, 2006; Nonaka y 
Takeuchi, 1995; Garvin, 1993; Escorsa, Maspons y Ortiz, 2001, Gilad y Herring, 
2001). Cuando la información se utiliza de manera inteligente, se transforma en 
conocimiento a partir del cual se pueden tomar acciones y decisiones que fortale-
cen la ventaja competitiva mediante una mejor comprensión de las condiciones del 
entorno y una información con valor agregado.  (Herring, 1999; Arroyo, 2005; 
Urueña-López e Hidalgo-Nuchera, 2013; Escorsa, Maspons y Ortiz, 2001). 
En el estudio se pone de manifiesto, con información suministrada por los pro-
pios laboratorios, cómo se gestiona la IC en el sector y las diferencias que existen 
en el tratamiento de la información y la seguridad de ésta.  
A continuación, se exponen las bases teóricas y la metodología utilizada en este 
trabajo. Para continuar, se plantea concepto de índice de desarrollo del proceso 
(IDP) que permite medir los resultados del estudio, donde se muestran los dos 
clústers y sus características respecto a las empresas farmacéuticas. Para terminar, 
se exponen las conclusiones más relevantes.  
2 Consideraciones teóricas 
La Strategic and Competitive Intelligence Professionals (SCIP) define la IC como 
el proceso de recopilar éticamente, analizar y diseminar inteligencia segura, rele-
vante, específica, a tiempo, previsora y utilizable relativa a las implicaciones del 
entorno de los negocios, los competidores y la propia organización (SCIP, 1999). 
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De acuerdo con numerosos autores, el proceso de IC está compuesto por cinco 
fases (Martinet y Martí, 1995; Escorsa y Maspons, 2001; David, 2011; Cetisme, 
2003; Hidalgo et al, 2002) que se resumen en: planificación de recursos y activi-
dades, recogida y validación de información, análisis y difusión de inteligencia, 
utilización de resultados y evaluación del funcionamiento del proceso. 
Utilizando estas cinco fases y basándose en el Modelo explicativo de las Tres 
Capas (M3C) este trabajo se propone medir la madurez de las empresas en rela-
ción con las actividades del proceso de IC que realizan. El M3C tiene en cuenta 
que dicho proceso se desarrolla con actividades de seguridad, con interés por las 
mejoras que provocará en la organización y analiza la repercusión de la IC en las 
actividades de colaboración que lleva a cabo la empresa (Fernández-Arias et al., 
2016). Por tanto, se trata de un modelo que une las fases del proceso de IC a los 
beneficios que se derivarán de poner en funcionamiento dicho proceso (figura 1). 
 
 
 
Fig. 1 Modelo de tres capas (M3C) del ciclo de IC (Fernández-Arias et al., 2016). 
3 Metodología 
Para el análisis se elaboró un cuestionario ah doc para el objetivo de la investiga-
ción y se delimitó el sector farmacéutico por las empresas integradas en código 
CNAE 21: Fabricación de productos farmacéuticos.  
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Asimismo, se tomó como muestra el conjunto de empresas que integran la 
Asociación Nacional Empresarial de la Industria Farmacéutica establecida en Es-
paña (Farmaindustria), una asociación que agrupa a las principales empresas del 
sector. Los 186 laboratorios asociados a Farmaindustria representan en términos 
de ventas el 84% del mercado de prescripción y por su número, el 42% de los titu-
lares de autorizaciones de comercialización de medicamentos o representantes lo-
cales de los mismos, tengan o no actividad productiva y se corresponden con el 
50% de los inscritos en el código CNAE 21 en el momento en el que se realizó la 
encuesta (2012).  
Para medir el uso que las empresas farmacéuticas hacen de la IC se diseñó un 
cuestionario ad hoc donde cada fase recogía diferentes tareas del proceso, y la em-
presa encuestada debía señalar el nivel de desarrollo que tenía su organización. El 
cuestionario se envió al 100% de la muestra sin selección previa alguna y se reci-
bieron 51 respuestas válidas que representan el 27% del total. El error muestral 
máximo es del 11,7% y el nivel de confianza del 95%. 
3.1 El índice de desarrollo del proceso de IC (IDP) 
El IDP es el índice general que permite analizar el nivel de desarrollo del proceso 
de IC en cada organización. Este índice define como el promedio del sumatorio de 
los valores promedio obtenidos para cada una de las cinco fases (ecuación 1). El 
valor promedio de una fase es el resultado del promedio de los valores obtenidos 
para cada una de sus variables (ecuación 2). En total se consideraron 34 variables 
repartidas en las cinco fases. 
Para medir el uso que las empresas farmacéuticas hacen de la IC se diseñó un 
cuestionario ad hoc donde cada fase recogía diferentes tareas del proceso y la em-
presa encuestada debía señalar el nivel de desarrollo que tenía su organización. 
 
  (1) 
 donde    (2) 
vij  es el valor de las “n” variables (consideradas en la encuesta) de la fase “i”. 
F1.= P-TOTAL = Planificación de recursos y actividades 
F2.= R-TOTAL = Recogida y validación de información  
F3.= D-TOTAL = Análisis y difusión de inteligencia 
F4.= U-TOTAL = Utilización de resultados 
F5.= E-TOTAL = Evaluación del funcionamiento del proceso 
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El índice de desarrollo del proceso de IC busca identificar las organizaciones 
que más utilizan actividades de IC. Las que posean un índice más alto serán las 
que más actividades desarrollen y más preocupación demuestren por este proceso 
por lo que tendrán un grado mayor de madurez en el proceso de IC. 
Cada una de las 34 variables analizadas en las cinco fases del proceso puede 
tomar un valor de 1 a 5, siendo 1 el valor para el caso de no estar de acuerdo o no 
usarse nunca esa tarea, mientras que 5 determina una actitud de la compañía to-
talmente de acuerdo o de absoluta importancia en la tarea por la que se ha pregun-
tado.  Por ello, el índice resultante para cada etapa del proceso (Fi) oscila también 
entre 1 y 5 (ecuación 3). 
INDICE TOTAL (IDP) = (P-TOTAL + R-TOTAL + D-TOTAL + U-TOTAL + E-
TOTAL) ÷ Nº de Variables  (3) 
Para las empresas encuestadas, el recorrido del índice es de entre 1 y 5 puntos y 
el rango oscila entre 2,16 y 3,83 puntos. Los principales estadísticos descriptivos 
obtenidos para el índice IDP se recogen en la Tabla 1. 
 
Tabla 1Estadísticos descriptivos índice total (IDP). Fuente: elaboración propia. 
N Válidos 50Perdidos 1
Media 3,3178
Mediana 3,3900
Moda 3,77
Desv. típ. ,48834
Mínimo 2,16
Máximo 3,83
Percentiles 
25 2,8575
50 3,3900
75 3,7700
 
 
El objetivo con la elaboración de estos índices es conseguir una medida 
promedio del nivel de implicación y compromiso de la empresa con cada una de 
las fases del proceso de IC (ya que puede haber diferencias en lo que se refiere al 
nivel de implantación y uso de las diferentes fases). El índice total actúa como un 
resumen que pretende recoger el compromiso de la empresa con la IC como 
herramienta para su mejor gestión. 
Los índices tanto total como parciales serán utilizados en los análisis que se 
mencionan a continuación. 
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4 Resultados 
4.1 Análisis clúster 
Con este análisis se identificaron dos clústers claramente diferenciados y se 
observó que el valor de corte del índice total para los laboratorios que se 
encuentran vinculados a cada uno se esos clústers es 3.35. Este valor se deduce 
una vez que el análisis estadístico ha determinado los componentes y valores de 
los dos clústers. El grupo más pequeño representa el 46% de los cuestionarios 
analizados (23 laboratorios), mientras que el grupo de mayor tamaño representa el 
54% (27 laboratorios).  
Tabla 2Valores medios de los índices en cada clúster. Fuente: elaboración propia. 
Conglomerado 1 2 
Descripción Compromiso  Alto 
Compromiso  
Medio-Bajo 
Tamaño 54% 46% 
Índices 
 
P-Total 
R-Total 
D-Total 
U-Total 
E-Total 
Índice Total
 
4.07 
3.54 
3.19 
3.91 
4.03 
3.71 
 
3.71 
2.81 
2.28 
3.03 
2.78 
2.86 
 
Como se puede observar en la Tabla 2, el clúster 1 agrupa laboratorios que se 
caracterizan por su mayor nivel de implicación y compromiso con la IC. Ese 
mayor compromiso se deriva de los mayores valores que se obtienen en ese 
conglomerado para todos los índices de las fases del proceso (Fi) así como del 
índice total (IDP). En concreto, este último alcanza un nivel superior a 3.35 para 
todos los laboratorios componentes del mismo. 
El clúster 2 presenta valores medios bajos para todos los índices y el valor del 
índice total para todos los laboratorios que lo componen es inferior a 3.35 (valor 
máximo 3.33). Este clúster, por tanto, agrupa laboratorios que muestran un nivel 
de implicación medio-bajo con la IC. 
Para comprobar que los dos conglomerados obtenidos son sólidos y pueden dar 
lugar posteriormente a diferentes análisis se procedió a comprobar que las 
diferencias obtenidas en los valores de los diferentes índices para cada uno de los 
dos conglomerados son estadísticamente significativas. Para ello se utilizó la 
prueba t de student para diferencia de medias entre muestras independientes. En 
cada uno de los índices de las diferentes fases (Fi) y en el IDP se comprueba que 
no se asume igualdad de varianzas y la diferencia de medias entre las dos muestras 
es significativa. 
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4.2 Caracterización de los clústers 
Para definir de manera más precisa las características de los dos clústers se analizó 
el comportamiento de las variables descriptivas en cada uno de los grupos para 
buscar diferencias significativas entre ambos. Estas variables descriptivas forman 
parte de la información sobre entidad y no han sido utilizadas para la definición de 
los clústers. 
Para desarrollar este análisis se han utilizado tablas de contingencia en las que 
se han presentado los porcentajes de respuesta a cada uno de los ítems de las pre-
guntas correspondientes a las variables descriptivas, por cada clúster. Una vez 
completado este proceso se ha desarrollado un análisis de diferencia de medias en-
tre el porcentaje de respuestas obtenidas en cada grupo.  
Con ello se concluyó que no existe diferencia de medias significativa entre los 
clústers en lo que se refiere a las variables: “ámbito geográfico”, “ser parte de un 
grupo empresarial”, “se plantean necesidades de información sobre el entorno en 
diferentes departamentos”, “se llevan a cabo búsquedas de información interna”, 
“se llevan a cabo búsquedas de información externa”, “se difunde la información 
por la organización”, “se utiliza la información para la toma de decisiones”, “otros 
usos de la información” y “tiempo que llevan desarrollando actividades de IC”. 
Por el contrario, sí se detectan diferencias significativas en las variables: “se alma-
cena la información y los conocimientos para el futuro”, “metodología sistemati-
zada de las actividades de IC, gestión/realización de las actividades de IC”, “nú-
mero de personas dedicadas a las actividades de IC”, “profesionales de la unidad 
de IC”, “la empresa pertenece a alguna asociación de gestión del conocimiento”, 
“la empresa pertenece a alguna asociación  de IC” y “la unidad de IC depende de 
Dirección General u otros departamentos”. 
Un primer clúster, el mayor, con 27 laboratorios, muestra a través del Índice de 
desarrollo del proceso (IDP) que está más avanzado en cuanto a la importancia 
que otorga a la IC y su desarrollo en cada una de las fases del proceso de IC. El 
otro clúster, con 23 laboratorios, se nos revela con menos actividad y preocupa-
ción por los procesos de IC también en todas sus fases. Estos resultados ponen de 
manifiesto que existen dos grupos significativamente diferentes en lo que se refie-
re al uso y compromiso que adquieren con la IC. 
5 Conclusiones 
Los resultados obtenidos en la investigación ponen de manifiesto que en el sector 
farmacéutico español existen dos clústers de empresas que muestran diferencias 
significativas en relación a la gestión de la IC. El primer clúster muestra mayor in-
terés en el almacenamiento de información y conocimientos para la posterior con-
sulta; tiene una metodología más sistematizada del proceso de IC y la realización 
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de sus actividades de inteligencia; desarrolla una mejor gestión de personas en la 
unidad de IC y tiene diferencias en el número de ellas que trabajan en la unidad; 
por último, estas entidades pertenecen a asociaciones que potencian técnicas de 
gestión de conocimiento y de IC. 
Por su parte, las empresas pertenecientes al segundo clúster deben analizar sus 
diferencias de actuación con respecto al primero, ya que en las fases del proceso 
de IC se realizan actividades muy sensibles en la gestión de la información (plani-
ficación, fuentes, almacenamiento, uso y distribución). Este análisis le ayudaría a 
mejorar sus procesos estratégicos y de seguridad mostrados en el modelo M3C. 
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